
































































































































































































ロ冊 轟ロ ’　　ヱ 3置口
1 31 1201／3．87 23
2 37 1031／2．78 15
3 87 2151／2．47 33
4 57 1361／2．38 23
5 35 97 1／2．77 17
6 66 1291／1．95 27
7 70 1531／2．19 28
8 43 901／2．09 24
9 29 571／t96 21
1 32 98 1／3．06 20? 36 判9 1／3．31 17
27 1081／4．00 11




1 54 1241／230 24
35 89 1／2．54 21
9 36 861／239 19
























































































1 3 4 6 8 9 ?
るい1 1 1 2 1 1 △
カ、 1 1 1 3 1 X
かして 1 2 2 1 X
け　ど 4 1 1 3 X
ことに 1 2 2 2 1 X
て 5 3 1 1 X
bに 1 2 3 △
りなカら 1 3 2 X「 2 5 1 2 △
しかし 3 2 4 4 3 1 3 X
しかして 1 4 5 2 O
しかしなカら 1 8 2 2 9 2 X
しか 3 1 1 3 8 2 1 △
しから1 3 3 2 1 △
し、に 4 3 1 1 3 3 1 o
しニカって 1 2 7 4 1 △
してみると 1 1 x
3　ち 1 3 7 2 3 7・11 1 3 2 △
ると 4 1 X
そこで 1 3 1 1 1 2 x
そして 8 4 1 1 1 x? 2 2 o
そ　から 5 1 x
それで 5 2 X
それゆえ 2 2 2 ?
ただ 1 3 1 △
ニニし 1 1 △
たとえ1 1 7 2 2 △
つ　に 1 1 1 1 X
で、 9 3 5 4 ?
というのは 1 1 1 X
写、 1 1 1 △
なんとなれ1 1 1 1 △
1 1 1 2 X
また 1 5 6 9 511 1 3 △
っとも 5 2 2 x
ゆえに ? 8 2 4 △
要するに 1 ? 0



































Mま 2 1 3　書 1 △
、　　　P 1 1 1 2 △
さ柑ま 1 1 △
し力喝 1 1 X
し力七て 12 1 1 5 5 O
し力伽 2 X
助 1 3 2 △
しからば 1 2 △
しか召こ 1 1 2 1 7 2 3 1 △
しかれど 2 2 3 3 o
し勧　て 3 2 △
凱 4 2 11 1 1 1 △2 1 o
縦 1 1 1 △燃 2 1 1 △湖 1 1 △齢 1 1 △媚計uま 1 1 1 1 3 △
就 3 6 1 1 1 1 3 △1 1 X
ゆえに 1 1 1 6 1 △
る一 1 1 1 O
剤； 1 1 o?
1 3 1 1 O
な力粉く 2 1 o
思こ 1 3 1 1 o
しかりといえど 1 1 o
1 o
1
?
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確立期標準日本語の接続詞に関する一考察
　　一雑誌『太陽』を資料として一
　＜表5＞からわかるように、当然ながら文語文においても、「しかして」「したがって」
「ゆえに」「なんとなれば」「されば」「すなわち」「しかしながら」「しかるに」「しかれ
ども」など、文と文との論理関係を明確に表示するタイプの接続詞が多くみられること
がわかる。
　こういう観点からしても、確立期における標準日本語文は、同時代の文語文と同様に、
書記言語的な性格の強いものであったといえるのである。
　標準日本語には、その成立時やそれ以前に東京の特に山の手地域で用いられていた話
し言葉の語彙がたくさん含まれていることは確かである。標準日本語文と文語文では、
同じように文と文との論理関係を明確に表示するタイプの接続詞が多用されるといって
も、語彙的には違いがみられることはく表3＞とく表5＞を見比べれば明らかである。日
本において言と文が一致したというのは、実は話し言葉から大量の語彙を持ち込んだ新
たな書記言語が成立したということなのである。言語研究の立場からいうと、日本語の
中に英語からの借用語がいくら増えても、それだけでは日本語と英語がひとつになると
か、接近するということはないのと同様に、その文体の中に、話し言葉由来の単語がい
くらたくさん取り入れられていても、それだけをもってその文体を口頭言語であるとか、
口頭言語に近づいたということはできないのであるが、一般の言語使用者の意識として
は、それだけで十分言と文とがひとつになったとか近づいたと感じる要因になったとい
うことであろう。
4．まとめと今後の課題
　以上、本研究では、接続詞の出現状況という点から、言文一致の結果として成立した
と認識されている標準日本語が、もっぱら書記言語的な性格を有する存在であったとい
うことを明らかにしてきた。本稿の筆者は、1節でも述べたように、ある文章や談話が
書記言語的な性格を有するか口頭言語的な性格を有するかという判断にあたっては、情
報伝達を言語に頼る度合いが大きいか小さいかという点を最も重視する立場である。そ
して、本研究でもそのような立場から、標準日本語は極めて書記言語的な性格を有する
存在であると判断したわけであるが、もし、書記言語的か口頭言語的かという判断基準
に別の観点をもってくるのであれば、標準日本語に関しても本研究とは別の判断になる
ということが考えられるであろう。例えば、音声を媒介にするものはすべて口頭言語で
あり、文字列を媒介にするものはすべて書記言語であるという単純でわかりやすく、そ
して最も一般的といえる基準持ち込むのはどうだろうか。本稿の筆者にいわせれば、音
声によるものは口頭言語、書いたものは書記言語という分類をすることの第1の問題点
は、音声や文字列という用語の他にわざわざ口頭言語とか書記言語（もっと平易な用語
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でいえば話し言葉とか書き言葉）という同じ意味を表す別の用語を用意する甲斐がほと
んどないということである。どのような特徴を持つ言語変種であれ、それを音声化すれ
ばすべて口頭言語になり、全く同じ特徴をもちながらもそれが文字化された瞬間に書記
言語になってしまうというのでは、口頭言語とか書記言語という用語の必要性がなにも
見いだせないということである。さらにそういう立場からすると、言文一致、つまり口
頭言語と書記言語が一致するということは、例えば口から文字が流れ出てくるとか、筆
記用具の先から音声が出てくるなどというようなマンガ的な事態を想定しなければなら
ならなくなるであろう。これ以上考えなくてもそのような立場をとることが、少なくと
も言語研究にとっては意味のないものあることは明らかである。口頭言語とか書記言語
という術語は、媒介の違いではなく、やはりどうしてもある言語的特徴を備えた言語変
種を指すものでなければならないのである。
　しかし、両者を区分する基準として、果たして本研究のように情報伝達を言語に頼る
度合いが大きいか小さいかという点を重視することが妥当かどうか、それが仮に妥当だ
としても、接続詞の使用に関する量的・質的特徴が、果たして言語に頼る度合いの大き
さをはかる基準として妥当かどうか、他にどのような基準がありえるのか、これらはま
だ証明された段階にはなく、これからの課題だといわなければならない。
注
注1　本稿で「接続詞的言語形式」というのは、具体的には「たとえてみれば」とか「かかるがゆえに」
　　　などの、機能的には1単位でありながらも、1単語と呼ぶには抵抗があるような形態素の複合体
　　　を指すものである。青木1973ではこれらを「接続詞的語彙」と呼んでいる。なお、便宜上これ以
　　降の本稿では、いちいち「接続詞および接続詞的言語形式」といわずに「接続詞」で代表させて
　　　しまっている場合がある。
注2　ここで、「標準日本語の確立期」というのは、田中2005に従ったものである。具体的な時期とし
　　ては19世紀後半から20世紀初期を指すものである。
注3　例えば、『日本語の歴史・第6巻』（1965亀井孝他編　平凡社）では、
　　「創造と思考のための新たなかきことば」と表現している。また、『雑誌「太陽」による確立期現
　　代語の研究』所収の諸論文も、一貫してこの言語変種を「書き言葉」と位置づける立場から書か
　　れている。
注4　本稿では、訓読文的文体を慣用に従って「文語」と呼ぶにもかかわらず、言文一致活動の結果と
　　　して成立したといわれる文体を「口語」とは呼ばないようにしている。「口語」という呼び方は、
　　主として音声を媒介とした言語コミュニケーションの際に依拠されることの多い文体（本稿で言
　　　うところの「口頭言語」）と同一の命名のように誤解されることを恐れたからである。標準日本
　　語のことを「口語」と呼ぶことは、「標準日本語は書記言語のひとつである」という本稿の主要
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な主張と真っ向から対立する捉え方だからである。
注5　ただし、今回接続詞として使用調査の対象となった語（形式）のなかには、次の例「而して」の
　　　ように、語の先頭以外の位置に現れる例もいくつかみられた。
　　・而もその経済を発展せしめるためには、海外貿易を盛んにすることと共に、国内の産業を発展せ
　　　しめ、而して世界の市場を自国の有に帰せしむるということが大切である（「近代文明と発明」
　　　阪谷芳郎）
　　今回の調査は、これらを除外して考えたものである。また、「これはしかし、～」とか「それすな
　　　わち～」など文頭ではないが文頭に準じる位置に現れた接続詞は、文頭に現れたものとしてカウ
　　　ントした。
注6　ちなみに、福島2005で行った、平安時代の和文と訓読文を対象にした同様の調査では、和文がお
　　　よそ20文にひとつ、訓読文が5，6文にひとつという結果がでている。単純に比較することは危
　　　険だが、接続詞の使用という観点からみた標準日本語文の書記言語的性格の理解のための参考に
　　　なる数値ということはできるであろう。
注7　誤解のないように述べておくが、標準日本語文の記事は、前期と後期ではいかなる文体的な違い
　　　も示さないというわけではもちろんない。例えば、今回の問題とは直接関係ないので具体的な数
　　　値を示してはいないが、－i文の長さという点では、後期の方が長いという結果がでている（この
　　　傾向は文語文にもあてはまる）。しかし、口頭言語と書記言語の本質的な差異である、言語内情
　　　報完結度に直接関わる違いは、今のところ指摘できない。
注8　接続詞の仮名表記に関しては、すべて現代仮名遣いで統一してある
注9　ここで接続詞「で、」としたものは、文頭に現れ、表記された形としては主に「で、～」となっ
　　　ているものだけである。当然「～で、～」のような接続助詞の「で」はカウントしていない。＜
　　　表3＞の中の「が、」も同様である。
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